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Az aldbbiakban megkisérlem néhany abra segitségpegjeleniteni milyen koérilmények
jatszottak kozre Felgsolca arviz-katasztrofajaban. A helyzetemet bdtjgphogy szemmel
lathatéan nem tudom a képet a honlapon megjelentedrat az adott esetben a szévegmez
alatti linkre kattintva lehet megnézni miiis van sz6. Ezen felll azt is e¢ kell bocsatanom,
hogy a helyzetet statikus modell segitségével tuadsak megjeleniteni, ami korlatozott
érvény, de azért elég pontosan szemlélteti mi is tortént.

Nyolc képet jelenitek meg, ami azt jelenti, hogyadzejegyzés nyolc részletliog alini.
(jelen dokumentum a részek egyesitdsshiletett- a szerk.)

Az els részleten, minden tovabbi magyarazat nélkiil azizazintet mutatom be, amelyre
szamitottak, azaz, amelyre a védelmi rendszer kiépi

A gt magassigdinak meghatdrozdsakor alapul vett
drvizszint Felsdzsolca mellett

>

1.4bra
A vart arviz szint



A masodik képen a Saj6 tet szintje lathatd. A két kép kozotti kilonbség adepjmar
lathatd az arviz valodi oka. Olyan mennyiségz folyt le a Sajon, melynek levezetésére

egyszeren nem voltunk felkészilve. Soha senki nem hitteajchogy ekkor arviz lehetséges,
a rendszer ennek kezelésére alkalmatlan.

A juiniusi dradds tet5z8 szintje

2.abra
Az arviz tetz szintje Felszsolca mellett



A harmadik kép a Sajé arterének szintjeit mutagés Esolca és Miskolc térségében. A kép

jol szemlélteti, merre hizddnak a természetes esétak, illetve mely Gtvonalon haladna a

természetes arhullam, ha nem zartuk volna el a#. 0§ Sajo folyasaval parhuzamosan

hdzoédnanak le a nagyvizek egy részuk a korabbiékedlak kozvetitésével térhetne vissza a
Sajéba, masrészik a Hajkeresztil kozvetlenll a Tiszaba folyna. (Ez agképem latszik,

itt csak a szintek jelennek meg.

A kép azt szemlélteti, hogy Felsolca nem a Sajé arterébe éplilt, és az emberati@aas
nélkil soha nem alakult volna ki olyan helyzet, aay telepilés viz alakeriilhessen. E
beavatkozés azonban nem az "oson" aruhaz, s mégesais az M30-as kialakitasa volt.

3.abra
Fels zsolcanal mélyebben fekveriiletek a Sajo arterében



A kovetkez képen az artér domborzati viszonyai lathatok.éibékelhet, hogy Felszsolca
mellett a Sajé folyasa tOlcsérszen beszkil, e tblcsér délnyugati falat két jol lathato
vonalas létesitmény adja. (A képen az M30-as Ut medg szerepel)

Az érintett drtér modellje

4.abra
Fels zsolca menti artér terepmodellje



Az o6todik képen lathatd, hogy az artéri leizletet az arvizvédelmi toltés, és az artret
keresztez vasutvonal alkotja. Szeretnék itt visszautalniaaiogy a Sajo arvizvédelmi
rendszerének kialakitasakor nem szamitottak ekkiaszintekre a térségben.

Az érintett drtér modellje és az drteret
Reresztez8 infrastruRtiira

5.4bra
A terepmodell az infrastruktara részbeni megjetes@vel



Az aladbbi harom képen az arviz vélt lefolyasat detatjik. Az altalanos vélekedés szerint
az M30-as okozott olyan meder&iiletet, ami felduzzasztotta a Sajo arvizét, ésyiflah
jelzett iranyba téritett, miért is a viz az arveddioltéseket megkerulve, felulrarasztotta el
Fels zsolcat. E vélekedés azonban nem allja meg a hélyé&dott esetben ugyanis nem arrél
volt sz0, hogy a viz alulrdl toltétte volna ki agen a 37-es Ut felett fehérrel jel6lt 6blozetet.
Az is jol kivehet az abrardl, hogy az elkomoly sz kiilet a Sajon a 37-es (Ut maga, ami
keresztezi a folyot, s viszonylag &zateresze van még Miskolc beltertletén.

A Sajé drvizének vizlatos lefolydsa I.
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6.4bra
Az arviz lefolyasa



A Sajo folyasa mentén kovetkezsz k keresztmetszet valoban az M30-as ut, melynek
ateresze nem kisebb a 37-es utnal, de hozza jésttikalamicskét a viz feltorlédasahoz.

A Saj6 és a Bddva vize azonban az itt mar kékKeéltjéblozetbe felllrl érkezett, és a Kis-
Sajon keresztul tort be a telepulésre, az M30-k8pen jelzett formaban hozzajarulhatott a

vizszint emelkedéséhez de csak azt ket amikor a felllrl érkez ar a 37-es Gton mar
atbukott.

A Sajé drvizének vizlatos lefolydsa I1.
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7.abra

Az arviz lefolyasa 2



Es végezetiil a mi lett volna ha nincs az M30-as diép. Ez esetben a vaslti kereszttoltés
duzzasztotta volna fel a Sajo arvizét. Fetelcat ugyanigy nem lehetett volna megvédeni,
mint most. Talan ha az arviz elmossa a vasuti l[édat toltés egy részét. Lehet, hogy ebben
az esetben a viz e «lleten levezethetlett volna, de a katasztréfa altal okozott kér
nagysaga nem igen csokkent volna ezéltal. A nagydbtbmeg lejjebb Onod és Muhi
térségében okozhatott volna gatszakadast. Fadéca, Arndt, Szirmabesenyés Miskolc
ko6zott a Sajo artéri skilete miatt egy atmeneti vésztarozo alakult kilymek a vizszint
emelkedés kovetkeztében Felsolca is a részéve valt.

8.abra
Az arviz lefolyasa 3

A katasztrofat azonban az arvizvédelmi rendszelméietezése okozta. Amikor a folyd
természetes esésvonala mentén gatat emeltek, thegtettek el a Miskolc Szerencs kozotti
vasut toltését, nem gondolték azt, hogy a térsédpem mennyiség viz is megjelenhet.

A Sajo arvize - és az elmult idzak ar- és belvizei a vizelvezetizrendezés teljes adjét
bizonyitjak. Amikor sok viz érkezik a folyokon, kKéfenek vagyunk elvezetni azokat, amikor
éppen sok, akkor nagy koltségek aran, a belvizkiktetében jelents karok mellett nagy
késéssel tudunk némi eredmény felmutatni. A rerdakkor m kodik tokéletesen, amikor
kevés a viz, tehat gyorsan és hatékonyan tudjudiiani vele a Karpat-medencét. Az a
helyzet, hogy a szélségesen nagy vizek nélkll itt mar régen sivatagdeiszerencséenkre
eddig mindig a kell pillanatban érkezett olyan arhullam, illetve bejuinelyet nem tudunk
levezetni, és ami emiatt legalabbis részben fakdie a medence viztartalékait.



Fels zsolca helyzetére kitérve, még egyszer hangsulypzauelepllés nem artérre épdlt,
nincs rossz helyen. Azért kerult veszélybe, meBap rendezésekor az arvizveédelmi toltés,
illetve a vasut keresztezt6ltése elzarta a természetesen esésvonalak merténitjat, igy az

e sz kileten végletesen feltorlédott. A masik ok a 37aefasonld visszaduzzaszté hatasa,
illetve az a tény, hogy a vartnal nagyobb viztoraadult le a folyon. A telepilés mnden
hasonlé helyzetben hasonld veszélynek lesz kitdMegoldast vagy az esésvonalak
megnyitasa jelenthetné &rapasztdé csatorna segitdegéagy a 37-es Ut mentén egy
komolyabb arvizvédelmi tbltes kiépitése, és a kalslca, Arnot, SzirmebesenyMiskolc
kozotti tertleten egy komoly gatakkal lekeritetsx&rozo kialakitasa.

A folyd teljes betOltésezése és a toltések emehé&se megoldas, mert ha e kiletben
sikerll gatakkal kivédeni egy hasonlé arhullamatjranen tovabb vezetett viz lejjebb a Sajo
alsébb, a Tisza torkolatahoz kdzelebb sgakaszain okozhat kart.

A Tisza a Saj6 torkolata alatt rendkivili arvizviedekészultséget jelentarhullamot vitt a
medrében. Azt mondtuk kordbban, hogy ez az arvizedlvezet vizrendezés csljét mutatja.
Ha egy tokéletesen toltésezett Sajo medrében vomlitta le ez az ar, ha a szazmillié
kébméter feletti kiarado vizek mind a mederbe maa&ds leziudulhatnak a Tisza voélgyére, a
folyd vélhet en képtelen lett volna befogadni az érkézhulldamot, és akkor most egy Tisza
menti arviz kovetkezményeivel kellene szembe nélznin

Ugy t nik, ha a rendszert toldozgatjuk a tovabbiakbanhmsonlé katasztrofakkal kell
szamolnunk. A kérdés csak az, hogy hol. A Sajé fsislcai szakaszan a mdultban és a
jelenben elkdvetett hibak, az atereszek alulmééstea 37-es (Ut €s a vasut, napjainkban pedig
az M30-as Ut mentén, nem okoztak a katasztrofap&sa helyszinét hataroztak meg. Az ok
alapveten az elhibazott vizrendezés koncepcio. JO lenhebeatni, és hozza kezdeni a
rendszer atalakitdsahoz, miglegy tiszai arviz mutatna ra a helyzet tarthateshgara.

Forras: http://ffek.hu/



