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Az alábbiakban megkísérlem néhány ábra segítségével megjeleníteni milyen körülmények 
játszottak közre Fels� zsolca árvíz-katasztrófájában. A helyzetemet bonyolítja, hogy szemmel 
láthatóan nem tudom a képet a honlapon megjeleníteni, tehát az adott esetben a szövegmez�  
alatti linkre kattintva lehet megnézni mir� l is van szó. Ezen felül azt is el� re kell bocsátanom, 
hogy a helyzetet statikus modell segítségével tudom csak megjeleníteni, ami korlátozott 
érvény� , de azért elég pontosan szemlélteti mi is történt. 
 
Nyolc képet jelenítek meg, ami azt jelenti, hogy ez a bejegyzés nyolc részletb� l fog állni. 
(jelen dokumentum a részek egyesítéséb� l született – a szerk.) 
 
Az els�  részleten, minden további magyarázat nélkül azt a vízszintet mutatom be, amelyre 
számítottak, azaz, amelyre a védelmi rendszer kiépült. 
 

 
1.ábra 
A várt árvíz szint 

 



 
A második képen a Sajó tet� z�  szintje látható. A két kép közötti különbség alapján már 
látható az árvíz valódi oka. Olyan mennyiség�  víz folyt le a Sajón, melynek levezetésére 
egyszer� en nem voltunk felkészülve. Soha senki nem hitte volna, hogy ekkor árvíz lehetséges, 
a rendszer ennek kezelésére alkalmatlan. 
 

 
2.ábra 
Az árvíz tet� z�  szintje Fels� zsolca mellett 

 



 
A harmadik kép a Sajó árterének szintjeit mutatja Fels� zsolca és Miskolc térségében. A kép 
jól szemlélteti, merre húzódnak a természetes esésvonalak, illetve mely útvonalon haladna a 
természetes árhullám, ha nem zártuk volna el az útját. A Sajó folyásával párhuzamosan 
húzódnának le a nagyvizek egy részük a korábbi mellékágak közvetítésével térhetne vissza a 
Sajóba, másrészük a Hej� n keresztül közvetlenül a Tiszába folyna. (Ez a képen nem látszik, 
itt csak a szintek jelennek meg. 
 
A kép azt szemlélteti, hogy Fels� zsolca nem a Sajó árterébe épült, és az emberi beavatkozás 
nélkül soha nem alakult volna ki olyan helyzet, hogy a település víz alákerülhessen. E 
beavatkozás azonban nem az "oson" áruház, s még csak nem is az M30-as kialakítása volt. 
 

 
 
3.ábra 
Fels� zsolcánál mélyebben fekv�  területek a Sajó árterében 

 



 
A következ�  képen az ártér domborzati viszonyai láthatók. Jól érzékelhet� , hogy Fels� zsolca 
mellett a Sajó folyása tölcsérszer� en besz� kül, e tölcsér délnyugati falát két jól látható 
vonalas létesítmény adja. (A képen az M30-as út még nem szerepel) 
 

 
4.ábra 
Fels� zsolca menti ártér terepmodellje 

 



 
Az ötödik képen látható, hogy az ártéri sz� kületet az árvízvédelmi töltés, és az ártret 
keresztez�  vasútvonal alkotja. Szeretnék itt visszautalni arra, hogy a Sajó árvízvédelmi 
rendszerének kialakításakor nem számítottak ekkora vízszintekre a térségben. 
 

 
5.ábra 
A terepmodell az infrastruktúra részbeni megjelenítésével  

 



 
Az alábbi három képen az árvíz vélt lefolyását szemléltetjük. Az általános vélekedés szerint 
az M30-as okozott olyan medersz� kületet, ami felduzzasztotta a Sajó árvizét, és a nyíllal 
jelzett irányba térített, miért is a víz az árvédelmi töltéseket megkerülve, felülr� l árasztotta el 
Fels� zsolcát. E vélekedés azonban nem állja meg a helyét. Az adott esetben ugyanis nem arról 
volt szó, hogy a víz alulról töltötte volna ki a képen a 37-es út felett fehérrel jelölt öblözetet. 
Az is jól kivehet�  az ábráról, hogy az els�  komoly sz� kület a Sajón a 37-es út maga, ami 
keresztezi a folyót, s viszonylag sz� k áteresze van még Miskolc belterületén. 
 

 
 
6.ábra 
Az árvíz lefolyása 

 



 
A Sajó folyása mentén következ�  sz� k keresztmetszet valóban az M30-as út, melynek 
áteresze nem kisebb a 37-es útnál, de hozzá járulhatott valamicskét a víz feltorlódásához. 
 
A Sajó és a Bódva vize azonban az itt már kékkel jelölt öblözetbe felülr� l érkezett, és a Kis-
Sajón keresztül tört be a településre, az M30-as a képen jelzett formában hozzájárulhatott a 
vízszint emelkedéséhez de csak azt követ� en, amikor a felülr� l érkez�  ár a 37-es úton már 
átbukott. 
 

 
7.ábra 
Az árvíz lefolyása 2 

 



 
És végezetül a mi lett volna ha nincs az M30-as cím�  kép. Ez esetben a vasúti kereszttöltés 
duzzasztotta volna fel a Sajó árvízét. Fels� zsolcát ugyanúgy nem lehetett volna megvédeni, 
mint most. Talán ha az árvíz elmossa a vasúti hidat és a töltés egy részét. Lehet, hogy ebben 
az esetben a víz e sz� kületen levezethet�  lett volna, de a katasztrófa által okozott kár 
nagysága nem igen csökkent volna ezáltal. A nagyobb víztömeg lejjebb Ónod és Muhi 
térségében okozhatott volna gátszakadást. Fels� zsolca, Arnót, Szirmabeseny�  és Miskolc 
között a Sajó ártéri sz� külete miatt egy átmeneti vésztározó alakult ki, melynek a vízszint 
emelkedés következtében Fels� zsolca is a részévé vált. 
 

 
 
8.ábra 
Az árvíz lefolyása 3 

 
A katasztrófát azonban az árvízvédelmi rendszer alulméretezése okozta. Amikor a folyó 
természetes esésvonala mentén gátat emeltek, majd itt vezették el a Miskolc Szerencs közötti 
vasút töltését, nem gondolták azt, hogy a térségben ilyen mennyiség�  víz is megjelenhet. 
 
A Sajó árvize - és az elmúlt id� szak ár- és belvizei a vízelvezet�  vízrendezés teljes cs� djét 
bizonyítják. Amikor sok víz érkezik a folyókon, képtelenek vagyunk elvezetni azokat, amikor 
éppen sok, akkor nagy költségek árán, a belvizek tekintetében jelent� s károk mellett nagy 
késéssel tudunk némi eredmény felmutatni. A rendszer akkor m� ködik tökéletesen, amikor 
kevés a víz, tehát gyorsan és hatékonyan tudjuk kiszárítani vele a Kárpát-medencét. Az a 
helyzet, hogy a széls� ségesen nagy vizek nélkül itt már régen sivatag lenne. Szerencsénkre 
eddig mindig a kell�  pillanatban érkezett olyan árhullám, illetve belvíz, melyet nem tudunk 
levezetni, és ami emiatt legalábbis részben feltölthette a medence víztartalékait. 
 



Fels� zsolca helyzetére kitérve, még egyszer hangsúlyozzuk, a település nem ártérre épült, 
nincs rossz helyen. Azért került veszélybe, mert a Sajó rendezésekor az árvízvédelmi töltés, 
illetve a vasút keresztez�  töltése elzárta a természetesen esésvonalak mentén a víz útját, így az 
e sz� kületen végletesen feltorlódott. A másik ok a 37-es út hasonló visszaduzzasztó hatása, 
illetve az a tény, hogy a vártnál nagyobb víztömeg zúdult le a folyón. A település mnden 
hasonló helyzetben hasonló veszélynek lesz kitéve. Megoldást vagy az esésvonalak 
megnyitása jelenthetné árapasztó csatorna segítségével, vagy a 37-es út mentén egy 
komolyabb árvízvédelmi töltés kiépítése, és a Fels� zsolca, Arnót, Szirmebeseny� , Miskolc 
közötti területen egy komoly gátakkal lekerített vésztározó kialakítása. 
 
A folyó teljes betöltésezése és a töltések emelése nem megoldás, mert ha e sz� kületben 
sikerül gátakkal kivédeni egy hasonló árhullámot, az innen tovább vezetett víz lejjebb a Sajó 
alsóbb, a Tisza torkolatához közelebb es�  szakaszain okozhat kárt. 
 
A Tisza a Sajó torkolata alatt rendkívüli árvízvédelmi készültséget jelent�  árhullámot vitt a 
medrében. Azt mondtuk korábban, hogy ez az árvíz a vízelvezet�  vízrendezés cs� djét mutatja. 
Ha egy tökéletesen töltésezett Sajó medrében vonult volna le ez az ár, ha a százmillió 
köbméter feletti kiáradó vizek mind a mederbe maradnak és lezúdulhatnak a Tisza völgyére, a 
folyó vélhet� en képtelen lett volna befogadni az érkez�  árhullámot, és akkor most egy Tisza 
menti árvíz következményeivel kellene szembe néznünk. 
 
Úgy t� nik, ha a rendszert toldozgatjuk a továbbiakban is, hasonló katasztrófákkal kell 
számolnunk. A kérdés csak az, hogy hol. A Sajó fels� zsolcai szakaszán a múltban és a 
jelenben elkövetett hibák, az átereszek alulméretezése a 37-es út és a vasút, napjainkban pedig 
az M30-as út mentén, nem okozták a katasztrófát, csupán a helyszínét határozták meg.  Az ok 
alapvet� en az elhibázott vízrendezés koncepció. Jó lenne ezt belátni, és hozzá kezdeni a 
rendszer átalakításához, miel� tt egy tiszai árvíz mutatna rá a helyzet tarthatatlanságára. 
 
Forrás: http://ffek.hu/ 


